
 
 

VENDIM   

 

Data e miratimit:  31 janar 2013 

 

Lënda me nr. 308/09 

 

Milorad RAJOVIÇ  

 

 kundër   

 

 UNMIK-ut  

  

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 31 janar 2013, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

  

1. Ankesa u parashtrua më 7 shtator 2009 dhe u regjistrua më 14 shtator 2009.  

 

2. Më 17 shtator 2009, Paneli pranoi dokumente të tjera nga Avni Q. Vula, përfaqësues i 

ankuesit. 

 

3. Më 22 maj 2010, Paneli kërkoi nga ankuesi të sigurojë informacione shtesë. Paneli nuk 

mori asnjë përgjigje lidhur me këtë. 

 

4. Më 18 shtator 2012, Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë dhe bazueshmërinë 

e rastit. Më 1 nëntor 2012, PSSP-ja e ofroi përgjigjen e UNMIK-ut. 
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5. Më 9 nëntor dhe 4 dhjetor 2012, Paneli kërkoi informacione shtesë nga Misioni i OSBE-së 

në Kosovë (OMiK). Më 15 nëntor dhe 14 dhjetor 2012, OMiK e ofroi përgjigjen e tij. 

 

6. Më 18 dhjetor 2012, Paneli kërkoi komente shtesë për pranueshmërnë e ankesës nga 

PSSP-ja. Më 10 janar 2013, PSSP-ja e ofroi përgjigjen e UNMIK-ut. 

 

 

II. FAKTET 

 

7. Ankuesi është pronar i kompanisë “Udarnik Komerc LLC” i cili posedon një pronë në 

Pejë. Më 1 mars 2000 OMiK e mori me dorëzim këtë pronë si pjesë e zyrave të saj 

rajonale në kuadër të komunës. Gjatë kësaj periudhe dhe deri më 1 nëntor 2007, ankuesi 

pohon se nuk ishte bërë asnjë marrëveshje qiraje dhe kompanisë nuk ju kishte paguar 

qiraja. 

 

8. Më 1 nëntor 2007, kompania e ankuesit e nënshkroi një kontratë për t’ia dhënë me qira 

lokalet e njëjta OMiK-ut, kushtet e së cilës janë përmbushur deri më sot. Mirëpo, ankuesi 

pohon se ai nuk ka pasur mundësi të hyjë në negociata me OMiK-un lidhur me zotërimin 

e lokaleve ndërmjet 1 marsit 2000 dhe 1 nëntorit 2007, dhe pagesat e papaguara të qirasë 

që ia ka borxh kompanisë.   

 

 

III. ANKESA 

 

9. Ankuesi ankohet për shkeljen e të drejtave të tij njerëzore dhe të drejtave të tij në pronë. 

Paneli mendon se ai mund të konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës së tij për 

gëzim të papenguar të pronës, të garantuar me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ).  

 

 

IV. LIGJI  

 

10. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli së pari duhet të vendosë nëse do 

ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

11. Sipas nenit 1.2 të Rregullores, Paneli ka juridiksion për ankesat që kanë të bëjnë me 

shkeljen e të drejtave të njeriut të kryera nga UNMIK-u. 

 

a) Parashtresat e palëve  

 

12. Pohimi i ankuesit është se mohimi i vazhdueshëm i qasjes në pronën e kompanisë së tij 

nga OMiK dhe humbja e mëvonshme e tërë kontrollit mbi të, për periudhën prej 1 marsit 

2000 dhe 1 nëntorit 2007, i ngarkohet aktiviteteve të UNMIK-ut dhe prandaj përbën 

shkelje të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ nga UNMIK-u. 

 

13. Në komentet e tij PSSP-ja argumenton se OMiK “përbën një komponentë të veçantë 

ndryshe nga Kombet e Bashkuara”. Si e tillë ankesa duhet të konsiderohet e 

papranueshme ratione personae.  Në mënyrë më specifike ai citon vendimin e Panelit në 

rastin e (HRAP) Jovanoviçit, nr. 39/08 vendim i 17 tetorit 2008: 

 

 “OSBE-ja është organizatë ndërqeveritare, ndryshe nga Kombet e Bashkuara dhe 

UNMIK-u. Është e vërtetë se Misioni i OSBE-së në Kosovë është i përfshirë në 

aktivitetet e UNMIK-ut si organizatë që drejton aktivitetet e Shtyllës së III-të, që 
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merret me demokratizimin dhe ndërtimin e institucioneve. Mirëpo, ky kontest nuk ka 

të bëjë me asnjërin nga funksionet për të cilën UNMIK-u bart përgjegjësinë 

përfundimtare sipas Rezolutës 1244 të Këshillit të Sigurimit të datës 10 qershor 1999”. 

 

14. Në mënyrë të ngjashme, PSSP-ja argumenton se meqë çështja ka të bëjë me një ankesë 

private në mes të OMiK-ut dhe ankuesit, ankesa duhet të konsiderohet e papranueshme 

ratione materiae. Siç u tha lart, PSSP-ja i referohet rastit të Jovanoviçit dhe në mënyrë 

specifike dallimit në mes të çështjeve kontraktuese private të OMiK-ut dhe aktiviteteve të 

saj sipas Rezolutës së Këshillit të Sigurimit të KB-së 1244 (1999): 

 

[Lënda] “ka të bëjë me një çështje që lidhet me një kontratë private të punësimit në 

mes të babait të ankuesit dhe OSBE-së dhe me zbatimin e rregullave të brendshme të 

OSBE-së. Faktet për të cilat është parashtruar ankesë nuk i ngarkohen UNMIK-ut”. 

 

Vlerësimi i Panelit 

 

a) Marrëdhëniet organizative në mes të UNMIK-ut dhe OMiK-ut 

 

15. Paneli përkujton se OMiK u themelua më 1 korrik 1999. Vendosja e kësaj organizate u 

bazua në Vendimin e Këshillit të Përhershëm 305 (P.C.DEC/305) që i referohej Rezolutës 

së Këshillit të Sigurimit të KB-së 1244 (1999), dhe këtë Mision e ngarkoi me aktivitete që 

ndërlidheshin me ndërtimin e institucioneve dhe të demokracisë dhe me të drejtat e njeriut 

si “komponentë e veçantë në kuadër të kornizës së përgjithshme të Misionit të 

Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë”. 

 

16. Paneli po ashtu thekson se raporti i Sekretarit të Përgjithshëm të KB-së i datës 12 qershor 

1999, që më pas u konfirmua me Vendimin e Këshillit të Përhershëm të OSBE-së nr. 305 

(shih lart), e pranoi rolin që OSBE-ja do ta luante në Kosovë nën udhëheqësinë e KB-së. 

Në paragrafin 3 të këtij raporti thuhet “Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm ka 

autoritet të përgjithshëm për menaxhimin e Misionit dhe për koordinimin e aktiviteteve të 

të gjitha agjencive të Kombeve të Bashkuara dhe organizatave të tjera ndërkombëtare si 

pjesë e UNMIK-ut” (S/1999/672).  Kjo gjithashtu u konfirmua më 12 korrik 1999 në 

raportin e Sekretarit të Përgjithshëm të KB-së, që e fuqizoi UNMIK-un si organizatë 

udhëheqëse në administrimin e Kosovës dhe pozicionin e OMiK-ut në kuadër të kësaj 

strukture (S/1999/779).  

 

17. Përfundimisht, Paneli i referohet shkëmbimit të letrave ndërmjet Nënsekretarit të 

Përgjithshëm të KB-së për operacionet paqeruajtëse, Ambasadorit Bernard Miyet, dhe 

Ambasadorit Kim Traavik, Përfaqësuesit të  Kryesuesit të radhës të OSBE-së, të datës 16 

dhe 19 korrik 1999, që paraqiste një marrëveshje lidhur me ndarjen e detyrave të cilat 

duhej të ndërmerreshin nga OMiK nën UNMIK-un (cituar në OSBE në mjedisin e ri 

ndërkombëtar në Kosovë, Marcin Czapliński). Në mes tjerash u konfirmua se komponenta 

e UNMIK-ut për ndërtimin e institucioneve do të drejtohej nga një zëvendëspërfaqësues 

special të Sekretarit të Përgjithshëm të KB-së, i cili do të ishte udhëheqës i OMiK-ut. Në 

cilësinë e zëvendëspërfaqësuesit special, ai do t’i raportonte PSSP-së edhe për aktivitetet e 

komponentës për ndërtimin e institucioneve. PSSP-ja gjithashtu do të ruante autoritetin e 

përgjithshëm dhe përfundimtar për interpretimin dhe implementimin e dispozitave të 

Rezolutës së Këshillit të Sigurimit të KB-së 1244 (1999) lidhur me aspektet e saj civile. 

PSSP-ja do të kishte përgjegjësinë për të siguruar që të gjitha aktivitetet e UNMIK-ut, 

duke përfshirë edhe komponentën e udhëhequr nga OSBE-ja për ndërtimin e 

institucioneve, të kryheshin në mënyrë të integruar, kohezive dhe efektive.   

 



 4 

18. Prandaj, Paneli konkludon se edhe pse OMiK përfaqësonte një shtyllë të veçantë të 

pranisë ndërkombëtare në Kosovë, përgjegjësia për aktivitetet e saj të përgjithshme ishte e  

UNMIK-ut. 

 

b) Aktivitetet e OMiK-ut      

 

19. Lidhur me aktivitetet e OMiK-ut, Paneli bën dallimin në mes të aktiviteteve kontraktuese 

private dhe veprimeve publike të kryera si pjesë e rolit të saj si shtyllë e UNMIK-ut 

brenda Kosovës. Periudha në mes të 1 marsit 2000 dhe 1 nëntorit 2007, kur OMiK mori 

lokalet e kompanisë së ankuesit pa pëlqim dhe marrëveshje të caktuar, me qëllim të 

realizmit të aktiviteteve të saj publike, duhet shikuar në kontekstin e kryerjes së një 

veprimi që lidhet me rolin e UNMIK-ut në pajtim me Rezolutën e Këshillit të Sigurimit të 

KB-së 1244 (1999). Nuk ishte bërë marrëveshje e caktuar apo tjetër me kompaninë e 

ankuesit për shfrytëzimin e lokaleve si pjesë e operacioneve të OMiK-ut në Pejë gjatë 

kësaj periudhe. Në fakt, autoriteti i OMiK-ut për të marrë lokalet e tilla në këtë kontekst 

ka mundur të burojë vetëm nga përfshirja e saj në kornizën administrative të UNMIK-ut 

(shih § 15 deri 17 lart) dhe Rezolutën e Këshillit të Sigurimit të KB-së 1244 (1999).   

 

20. Paneli e krahason këtë me nënshkrimin e një kontrate në mes të ankuesit dhe OMiK-ut për 

periudhën prej 1 nëntorit 2007. Në këtë fazë ishte arritur një marrëdhënie kontraktuese 

private në mes të palëve të cilat ishin pajtuar për shfrytëzimin e lokaleve nga OMiK-u. 

Çfarëdo kontesti lidhur me afatet dhe kushtet e kësaj kontrate do të trajtohej si çështje 

kontraktuese private dhe si çështje që nuk ka të bëjë me funksionet për të cilat UNMIK-u 

bart përgjegjësinë përfundimtare.  

 

21. Prandaj, Paneli konkludon se zënia e pronës së ankuesit nga OMiK-u në mes të 1 marsit 

2000 dhe 1 nëntorit 2007 mund të ngrit një çështje që ka të bëjë me të drejtat e tij sipas 

nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ për të cilën gjë ngarkohet UNMIK-u. 

 

22. Arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk është 

konstatuar.  

 

PËR KËTO ARSYE,  

 

Paneli unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryetar  

 

 

 


